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相田愼一氏は，第一作『カウツキー研究：民族と分権』（相田［１９９３］，以下「旧著」と表記）に
よって，わが国のカウツキー研究を新たな地平に引き上げた。それは，カウツキーの帝国主義論をド
イツ近代史のなかに位置づけることにより，その論理を内在的に理解し，レーニンを基準としてカウ
ツキーの議論を裁断するという，わが国の研究のなかに巣くっていた歪んだ傾向を一掃するもので
あった。私は，太田［１９９４ａ］において，相田氏の旧著の研究史上の位置を確認した。その際，相田
氏の旧著の最終章「カウツキーの民族理論」については，あえて触れなかった。相田氏によるカウツ
キー民族理論理解が未だ形成途上であり，論評にたえるものではないと思われたからである。相田氏
は，旧著刊行以来，そのカウツキー民族理論研究を急速に深め，ここに６００頁を超える大著を，御茶
の水書房から上梓するに至った。この壮挙を祝うとともに，そこで示されたカウツキー理解を検討し
て，相田氏のカウツキー研究の進展を味わってみよう。
本書の構成は以下のようなものである。
第一部 カウツキー民族理論
序 章 民族をめぐる用語と概念：Nationalität, Nation, Volkについて
第一章 「言語としての民族」論の形成とその課題
第二章 「歴史的民族」と「歴史なき民族」の理論：エンゲルスとカウツキー
第三章 「言語としての民族」論の展開：ヨーロッパの民族問題とカウツキー
第二部 ユダヤ人問題
第四章 カウツキーのユダヤ人規定
第五章 ユダヤ人問題と社会主義：カウツキー・バウアー・東欧のユダヤ人社会主義者たち
第三部 社会民主党における「国民の問題」
第六章 ドイツ社会民主党の社会的構成をめぐる論争（１９０５－６年）：国民政党か階級政党か
第一章は書き下し。その他の諸章の初出は，序章－相田［１９９９ａ］，第二章－相田［１９９５］，第三
章－相田［１９９７］，第四章－相田［１９９９ｂ］，第五章－相田［１９９９ｃ］である。全体に加筆，訂正がほ
どこされているが，特に第二章と第三章において著しい。本稿では，最終章を検討の対象にしない。
そこで問題にされている事柄は，第五章までの議論と性格を異にするからである。
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相田氏は，カウツキーの民族理論を「言語としての民族」論（民族＝「言語共同体」説）と呼んで
でいる。その内容についての，氏自身の説明は次のようなものである（１００－１０１頁，／は改行，丸番
号は評者による）。
カウツキーの「言語としての民族」論は，民族を構成するもっとも中心的なメルクマールが言語
の共通性や地域の共通性にあるとする民族＝「言語共同体」説を基軸的論理としながら，以下の五
点をその構成要素としているということである。／第一に，カウツキーの「言語としての民族」論
は，民族の存在を種族や人種などの近代以前に生まれた諸要因に求めるのでもなければ，「新聞記
者や政治家の人為的所産」と見るのでもなく，「近代の歴史的所産」と見る事である。（①）／第二
に，カウツキーの「言語としての民族論」は，その論理の必然的帰結として，多民族国家における
民族問題の本質を「唯一の国家語の地位をめぐる複数の民族語の争い」として理解することであ
る。（②）／第三に，彼の「言語としての民族論」は，近代民主主義と国際主義の思想を基礎とす
るものであり，それらの思想との関連において民族自決や民族自治などの「民族的な分権主義」を
認めるものである。その際に注意しなければならないのは，こうした彼の民族自決概念は民族国家
形成論に一元化されるものではなく，複雑かつ錯綜したヨーロッパの民族問題に多様かつ柔軟に対
応できる多元的内容になっている点であるだろう。（③）／第四に，彼の「言語としての民族論」
は，民族や民族自治の組織論として地域原理と個人原理の併用論の立場に立脚していることであ
る。（④）／第五に，彼の「言語としての民族論」は，民族問題のさしあたりの解決策として民族
自決や民族自治などを認める「民族的分権主義」の立場をとるにしても，その社会主義的な最終解
決策を「国際化への傾向」（民族融合論）に求めていることである。（⑤）／以上の五点が，民族＝
「言語共同体」説とともに，彼の「言語としての民族」論の構成要素となっているのである。
相田氏のカウツキー理解の構図は，一見，明快である。だが問題は，民族＝「言語共同体」説がカ
ウツキーにおいてそのような中心的位置を占めているのか，それが上記の五つの特徴とどのような論
理的関係にあるのかが説明できているのか否かである。
２
まず，カウツキーの民族＝「言語共同体」説の内容がいかなるものであるのかから見てみよう。こ
の問題について氏が重視しているのは，氏が１９９８年にアムステルダム社会史国際研究所で見いだし
た，カウツキーの論文「民族，国民，人民」（Kautsky［１９１８］）である。氏によれば，この論文は，
カウツキーの「言語としての民族」論（民族＝「言語共同体」説）のひとつの到達点を示すものであ
る（２４６頁）。本書は，序章でのこの論文の全訳紹介から始められている。（相田氏によれば，この論
文が収められている“Sozialistische Auslandspolitik”という雑誌を「所蔵しているわが国の機関と個
人は皆無である」（５頁）とのことである。評者は，大原社会問題研究所が所蔵する当該雑誌からの
コピーを入手することができた。お世話になった方々に謝意を表したい。）
この論文で，カウツキーは，まず“Nationalität”，“Nation”，“Volk”の三つの用語の区別し，限定
的に使用すべきだと主張し，次に，各用語の内容を規定している。“Nationalität”は，言語共同体で
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あり，文明社会では地域共同体を形成しているか，少なくともその中核部分は，ひとつの地域に居住
している。言語共同体としての Nationalitätは，近代に特有の存在ではなく，人類史の極めて早い時
期に登場する。個々人は，誕生の瞬間から特定の Nationalitätに所属するが，自らの所属 Nationalität
を変更することもできる。Nationalitätの言語が使用されなくなれば，その Nationalitätは根絶したこ
とになる。民族は流動的な存在であり，その流動状態を阻止することは反動的な試みである（８－１２
頁）。
次に，カウツキーは，“Nation”という概念に説明を与えている。“Nation”は，国家権力によって
つなぎとめられた存在であり，“Nation”と“Nationalität”とが一致することがある（民族国家）が，
そ れ は き わ め て 稀 な 場 合 で あ る。そ れ ぞ れ の 帰 属 感 情 で あ る“Nationsgefühl”と
“Nationalitätsgefühl”も区別されるべきで，“Nationsgefühl”は，当初は支配階級に限られているが，
徐々に他の諸階級にまで広がり，対外政策に下層階級が強力な関与をおこなう場合，
“Nationalgefühl”が形成される。東欧では，Nationの感情が Nationalitätの感情を撃退するような事
態は生じなかった。そこでは，Nationalitätの感情が発展し，Nationの感情は発育不全となっている
（１４－１８頁）。
Volkについてのカウツキーの説明は，「Volkという用語は，本来ひとつの群衆や大衆，とりわけ上
流階級あるいは政府と対立した下層階級大衆を意味する」（２０頁）というものである。この理解は，
彼独自のものではなく，マルクス主義者が共有するものであろう。カール・レンナーも同様な見解を
述べている（Renner［１９００］）。Volkと諸階級との関係についてのカウツキーの説明は，彼の革命
観・民主主義観を示すもので，興味深い（２２－２４頁）。
最後に，カウツキーは，「自決（Selbstbestimmung）」について説明している。「Volkの自決」とは
民主主義と同義である。「Nationalitätの自決」とは，完成形態では民族国家であるが，多民族国家に
おいては，Nationalitätの内部問題についての民族自治（nationale Autonomie）である。「Nationの自
決」とは，国境の確定に関する事項である。国境の変更は，当該係争地域の住民の多数派が決定権を
持つべきである（２５頁）。
この論文は，この時期のカウツキーのある程度まとまった民族認識を示している。とくに，Nation
と Nationalitätの区別とその連関，またカウツキー民主主義観との関連を読みとれるものであるとい
う点で，貴重なものである。この論文を，それ以前およびそれ以後のカウツキーの諸論文と比較する
ことで，あるいは他の論者の議論と比較することで，われわれはこの時期のカウツキーの民族問題認
識について多くの知見を得ることができるであろう。
だが相田氏は，この論文の一部にのみ着目する。氏がこの論文でもっとも注目しているのは，カウ
ツキーによる“Nationalität”，“Nation”，“Volk”という三概念の区別である。氏によれば，これらの
概念はそれぞれ，“Nationalität”＝「民族」，“Nation”＝「国民」，“Volk”＝「人民」という日本語に
対応するものである。相田氏はこの三概念に対する訳語を，晩年のカウツキー理解の内部にとどめ
ず，後世の研究者も，これにならうべきものと考えているようある。氏はかつて，“Nationalität”と
いう用語を「民族性」と訳し，“Föderalismus der Nationalitäten”を「民族性の連邦主義」と訳してい
たが，本書では「諸民族の連邦主義」と訳し変えている。さらに，以前「民族性原理」と訳していた
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“Nationalitätenprinzip”を「民族原理」と訳し変えている。
このように訳語を厳格に区別したうえで，相田氏は，「カウツキーの Nationalität概念は，『言語と
しての民族』として特徴づけられる彼の民族概念に収斂するものなのである」（３０頁）と宣言してい
る。１８８０年代以来，カウツキーの民族問題論は，この論文でいう Nationと Nationalitätの両概念を合
わせた内容をもつ「民族（多くの場合“Nation”）」について展開されてきたが，相田氏はこう宣言す
ることによって，カウツキーの Nation概念，Nationと Nationalitätの関連認識を切り落としてしまう
のである。相田氏は，この論文から「民族」＝“Nationalität”および“Nationalität”＝「言語共同
体」という二つの命題を取り出し，それを結びつけて，カウツキーの民族問題認識が「言語としての
民族」論（民族＝「言語共同体」説）であるという解釈をつくり上げたのである。これは極めて疑問
の多い論断であるといわねばならならない。
相田氏が掲げた「言語としての民族」の五つの構成要素は，はたして Nationalität＝「言語共同体」
論から説明されるものであるか否かを検討することから始めよう。
まず①，民族の存在を「近代の歴史的所産」と把握するということと，Nationalität＝「言語共同
体」説は論理的につながらない。相田氏が民族というときは，“Nation”と区別された“Nationalität”
を意味していると思われる。だが，カウツキーはこの論文で，「われわれは，すでに人類が誕生した
きわめて早い時期に民族感情への傾向を見いだすことになる。こうした傾向は，異なった民族
Nationalitätが相互に接触するにいたったところでは，いたるところで発展する」（９頁）と述べてい
る。この論文では，Nationalitätは「人類史のきわめて早い時期」に出現するものであるのだから，①
の内容とはまったく食い違っている。民族＝「近代の歴史的所産」論は，１９１８年論文でいえば Nation
に関わるものである。これを Nationalitätに関連させることはできない。相田氏の「言語としての民
族」という理解の一番目は崩壊する。
次に，②の民族問題の本質は「唯一の国家語をめぐる複数の民族語の争い」であるという把握につ
いては，一応論理的にはつながる。だが，国家語をめぐる争いが一定の局面では焦眉の問題となった
ことは事実であろうが，それがなぜ民族問題の「本質」と考えられるのかについては，論理的な媒介
項が必要であろう。すなわち近代国家の性格に関する議論が必要なのである。別の所では，相田氏
は，近代民族国家の形成運動との関係で民族紛争が引き起こされると述べている（１６４頁）。この氏の
叙述そのものが，Nationalität＝「言語共同体」説では言語紛争をも十分には説明できないことを示し
ている。
③の「民族的分権主義」を認めるという論点についていうならば，相田氏の理解する「民族自決」
は民族国家の形成をも包含するものである（１７２頁以下）ので，その部分については妥当しない。民
族国家の内部においては集権的統治がおこなわれる可能性があるはずである。相田氏が「分権主義」
と類似の概念としてもちいている用語として「分離→統合論の構造」というものがある。分離を通じ
て統合するというコースは，「民族国家形成」論については妥当するにしても，多民族国家における
「民族自治」論についてはあてはまらない。「民族自治」論は「民族国家形成」をめざすナショナリ
ズムの動きを封じ込める政策であるからである。両者の論理的な区別と関係について，相田氏のなか
に混乱があるようである。ドイツ社会民主党内の「集権 vs分権」論争と民族政策とは次元の違う問
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題である。一部の論者が二つの問題を絡めて議論しているが，研究者はこれに引きずられるべきでは
ない。なお「民族国家形成」論も多民族国家内部の「民族自治」論も，Nationalität＝「文化共同体」
説の立場からも主張できるものである。
カウツキーは，１９０１年のＶ．アドラー宛の手紙において，オーストリアの存続とそこでの民族自治
の実現可能性について懐疑を吐露し，「民族自治」とはアジテーションのスローガン
（Agitationsparole）にすぎないと述べている（Kautsky［１９０１］，Ｓ．３５４）。この点を考えると，カウツ
キーにおいては，「民族国家形成」論が本流で，「民族自治」論は傍流というべきかもしれない。とす
れば，「分離」論が本流で，「分権」論は傍流ということになる。いずれにせよ，相田説のように「分
離」論と「分権」論とを同等に扱うことは無理である。
④の地域原理と個人原理の併用論という問題についていえば，カウツキーは元来地域自治一本槍で
あった。相田氏自身が紹介しているように，ハルトマンとカウツキーの論争において，ハルトマンが
カウツキーは『ノイエ・ツァイト』第１６巻第１分冊（１８９８）年で，個人原理ではなく地域原理を提唱
したと指摘したのに対し，カウツキーは個人原理というレンナーの提案を知らなかったと答えてい
る。これに関連して，相田氏も，「カウツキーはレンナーの個人原理の提案を知って以来，オースト
リアの民族自治の組織論として地域原理と個人原理の併用論の立場に立っているというのである」
（８９頁）と述べている。相田氏の論述そのものが，カウツキーは本来は地域原理の一本槍であったと
いうことを示している。カウツキーの Natioanalität＝「言語共同体」論からは，個人原理という発想
は生まれてこなかった。せいぜい個人原理を排除しなかったといえるだけである。個人原理の提起の
理論的背景にある近代国家の編成原理に対する批判は，レンナーにオリジナルなものである。相田説
のように，個人原理をカウツキーに不可欠なものと考えることはできない。この点は，東欧のユダヤ
人社会主義者との関係でも重要である。
⑤の「国際化への傾向」（民族融合論）については，Nationalitätの帰趨に関することなので論理的
な整合性はある。しかし，Nationalität＝「文化共同体」論に立っても，民族融合論は主張しうる。レ
ンナーは，「言語－文化共同体」論から，国際文化の生成と，将来における民族の融合を説いている
（Renner［１９１８］，Renner［１９３７］）。
結局，③の「分離」論と「分権」論は，それらに関する相田氏の理解混乱の結果生まれた錯誤であ
り，議論として整理しなおす必要がある。カウツキーは「民族国家形成」論が主軸であるとする「通
説」の方が，相田説よりも説得力がある。④の地域原理と個人原理の併用という問題については，カ
ウツキーは個人原理を排除しなかったという以上のことは言えない。①の「近代の歴史的所産」とし
ての民族という議論は，Nation論であり，Nationalität＝「言語共同体」説から導出されているのでは
ない。②の言語紛争については，Nationalität＝「言語共同体」説と関連していることは疑いないが，
Nation論との関連，さらに近代国家論との関連で考えられているのである。相田氏が，Nationalität＝
「言語共同体」説から導出しようとした五つの論点のうち，議論として成立するのは，⑤の「国際化
への傾向」論だけといえよう。カウツキーの民族問題認識は「言語としての民族」論（民族＝「言語
共同体」説）であるという相田氏の理解は，カウツキー理解として不適当あるいは不十分であるとい
わねばならない。
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３カウツキーのなかに，民族 Nationalität＝「言語共同体」説がないのかというと決してそうではな
い。相田氏は決してないものを捏造したわけではない。この概念は，特にバウアーとの論争で用いら
れたもので，カウツキーの民族問題認識のなかに存在するものである。すなわち，相田氏の理解する
民族 Nationalität＝「言語共同体」説とは，「文化共同体」説あるいは「性格共同体」説（バウアー）
と対立的に捉えられた，民族認定のメルクマール論としての「言語共同体」説である。だが，それは
カウツキーのなかで限定された意味を持つもので，その意義を拡大解釈すると，民族理論史における
カウツキーの位置を見失うことになる。
この議論はもともと，バウアーが大著『民族問題と社会民主主義』において，ある社会集団を民族
と認定する場合のメルクマールとして言語の共通性を考えるか否かという問題を提起し，「イギリス
人とアイルランド人，デンマーク人とノルウェー人，セルビア人とクロアチア人は，それぞれ同一の
言葉を喋るにしても，ひとつの民族 Volkではない。またユダヤ人は，なんら共通の言語をもってい
ないにもかかわらず，ひとつの民族である」（Bauer［１９０７］，訳，２０－２１頁）と，民族認定のメルク
マールとしての言語に否定的な解答を提示したことにかかわるものである。カウツキーは，１９０８年の
論文「民族性と国際性」において，バウアーと同じ民族認定のメルクマール論の土俵にのったうえで
バウアー批判を展開している（Kautsky［１９０８］）。
カウツキーとバウアーの民族問題認識は，双方ともマルクス主義者として民族問題を歴史的パース
ペクティヴのなかで捉える点で共通し，政策論においても一致しているにもかかわらず，民族の来し
方行く末に関して，民族性原理の捉え方に関して，民族主義に対する対応に関して，無視できない差
異がある。だが，民族認定のメルクマールを言語に見いだすか否かというこの論争は，当事者の双方
にとって本質的なものではなかった。論争の推移のなかで両者とも，言語をめぐる民族認定メルク
マール論では民族問題認識として不十分であることを認めている。カール・レンナーは，民族を「言
語－文化共同体」と呼んでいるが（Renner［１９１８］），これは民族を「言語共同体」と規定すべきか
「文化共同体」と規定すべきかという論争に政策的な意味を認めないという判断を示すものであり，
示唆的である。それにもかかわらず，両者とも意固地に自説にこだわっていて，背後に理論的ではな
い別の事情があったのではないかとの疑惑を感じさせるのである。研究者が注意すべきことは，民族
認定のメルクマール論は，カウツキーにとっても，バウアーにとっても，彼らの民族問題認識にとっ
て周辺的なものであったことを認識すべきであり，この論争で争われた事柄を両者の民族問題認識に
とって本質的なものであると勘違いしないことである。相田氏のおこなったことはまさにこの勘違い
であった。氏は，民族認定のメルクマール論としての民族 Nationalität＝「言語共同体」説から，カウ
ツキーの民族問題認識の五つの内容を導き出そうとして失敗した。
民族認定のメルクマール論は，ロシアの社会主義者の一部には大きな意味をもっていたようであ
る。相田氏の紹介しているラートナーは，カウツキーの民族理論の中核を民族認定メルクマール論と
理解したうえで，ブントの民族政策に結びつけて批判している（３７１頁）。スターリンの有名な民族の
定義も民族認定のメルクマール論の一種といえよう（Сталин［１９１３］）。相田氏は，カウツキーの
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「言語共同体」説を，ロシアでそうであったように，民族政策に直結するものと受け取り，それが１９１８
年の論文で明確化されたと理解しているようである。ラートナーと同様な理解であるが，このような
理解は１９１８年論文の理解として不正確なものである。
そもそも，カウツキーの民族問題論は，民族認定のメルクマール論とは次元の異なったものであっ
た。１８９８年の論文「オーストリアの民族闘争と国法」は，相田氏が指摘するように，オーストリア社
会民主党のブリュン綱領（１８９９年）を基礎づける内容を展開する重要論文であるが，そこでは民族認
定のメルクマール論は主要なテーマではない。この論文のテーマは Nation論である。この論文にお
いて，カウツキーは，ナショナリズムの高揚について経済的，政治的，言語的要因という三つの要因
を挙げている（Kautsky［１８９８］，Ｓ．５１７）。ここで言語的要因として挙げられているのは単なる意志
伝達の手段としての言語ではなく，「文章語による民族的教養の人民大衆への浸透」，すなわち後にバ
ウアーが文化と呼んだものに近い概念である。ここではカウツキーは，経済，政治，文化の三つの側
面から歴史的に民族運動の興隆を捉えている。言語を重視してはいるが，民族認定のメルクマールと
して，「文化共同体」説と対立する「言語共同体」説を提起しているのではない。相田氏はこの論文
を重視しているが，相田流「言語としての民族」論（民族＝「言語共同体」説）の確立への途上にあ
るものとして位置づけたため，その豊かな内容をつかみ損なっている。
１９０４年の論文「オーストリアの危機」もまた，相田氏によって誤解された文献である。氏は，そこ
で「言語としての民族」論（民族＝「言語共同体」説）の核心部分がはじめて明確に定式化されたと
解釈する。確かに，そこでカウツキーは，「Nationalitätのもっとも重要なメルクマールとわれわれに
思われるのは，あらゆる社会的協働の前提条件，したがって社会そのものの前提条件である言語にほ
かならない」と述べているが，ここでいわれている「メルクマール」とは，ある人間集団が民族であ
るか否かを判定する民族認定のメルクマールではない。カウツキーは，人間の発展において言語の果
たす役割を，歴史的に確認し，さらにその機能も社会の歴史的発展に規定されるものであり，「ブル
ジョア社会と社会的交通が発展すればするほど，同じ領域に住む人びとが同じ言葉を話す傾向ははっ
きりしてくる。資本主義的生産様式の到来は，民族的領域が国民国家に固定される傾向に一致する」
（Kautsky［１９０４］，Ｓ．５１７）と指摘している。ここで展開されている内容は，言語が民族認定のメル
クマールであると主張することではなく，近代国家形成，近代資本主義成立過程における言語の役割
を強調することであり，その重要さを「メルクマール」という言葉で表現しているのである。
「言語としての民族」論（民族＝「言語共同体」説）が，カウツキーの民族認識の中心に位置する
ものではないことは，相田氏自身が引用している，１９２７年の著作『唯物史観』でも，カウツキー自身
が認めている。「近代民主主義の諸条件のもとで形成されたすべての国民や民族も，自らの歴史と自
らの歴史から生まれた自らの性格とを有している。そしてこの歴史や性格は，国民や民族が現代社会
の今後の政治的，経済的，文化的発展にいかに関与するかという点で，きわめて重要なものとなる。
そのことを説明する場合，民族を言語共同体として把握するだけでは不十分なのである」（Kautsky
［１９２７］，Ｓ．４４０ff．）という叙述は，バウアーに歩み寄ったものというわけではない。カウツキー
は，壮年期以来，上記のような観点で民族問題を考察してきたのである。
１９１８年の論文も，このようなカウツキーの民族問題認識の流れのなかで理解すべきである。この論
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文の主眼は，Nationalitätとしての共属意識と，Nationとしての共属意識の関係を考察し，Nationalität
の自決と Nationの自決を区別し，民主主義の観点から問題を解決すべきことを主張するものであ
る。Nationalitätが「言語共同体」であるという認識は，この論文の主眼でもなければ，問題解決のポ
イントでもない。カウツキーの民族問題認識の中核に民族 Nationalität＝「言語共同体」説があるに違
いないという思い込みから自由になることが必要である。
カウツキーのなかに民族認定のメルクマール論としての民族＝「言語共同体」説が存在しているこ
とは確かである。それがバウアーとの論争に際しては，前面に出ている。だがそれは，カウツキーの
民族問題認識全体のなかでは周辺的なものにすぎなかった（バウアーのなかでも，民族＝「言語共同
体」説批判は周辺的な意味しかない）。近代国家論や民主主義発展論との関連で展開されるカウツ
キーの民族問題認識は，ゲルナー，Ａ．スミス，Ｂ．アンダーソンなどの議論を先取りするもので，現
代の政治学的民族理論研究の先駆といえる。相田流「言語としての民族」論（民族＝「言語共同体」
説）では，カウツキーの議論の豊かな内容を汲み取ることができない。
４
相田氏が，カウツキーの民族認識を「言語としての民族」論（民族＝「言語共同体」説）と規定す
るのは，カウツキーのユダヤ人認識をどう理解すべきかという問題とも密接にかかわっている。この
点については，本書では，特に「第四章 カウツキーのユダヤ人規定」と「第五章 ユダヤ人問題と
社会主義 カウツキー・バウアー・東欧のユダヤ人社会主義者たち 」の２章１８０頁があてられ
ている。
第四章では，カウツキーが「全体としての」ユダヤ人＝「カースト」説に立ちながら，東欧のユダ
ヤ人については，「最終的同化にいたるまでの一時的・過渡的期間」という限定をつけて「民族」と
見なしていた，と相田氏は主張している（２７０頁）。この場合，民族政策としては，「カースト」説に
は同化論的解決策が，「民族」説には文化的民族自治が照応すると，考えられている。逆に言うと，
文化的民族自治政策が提起されている場合は，「民族」説に立っているはずである，と推測すべきだ
というのである。第五章は，主にジャコブス（Jacobs, J．［１９９２］）およびトラヴェルソ（Traverso,
E．［１９９０］）の著作に依拠して，カウツキーおよびバウアーのユダヤ人論と東欧・ロシアのユダヤ人
社会主義者の理論との関係を考察している。相田氏によれば，カウツキーやバウアーの民族理論は，
東欧のユダヤ人社会主義に熱狂的に受け入れられた。この事実が示すのは，マルクス主義が階級論の
枠組みとは異なった民族論という新たな枠組みを獲得することによって，資本主義の先進地域から後
進地域へと急速に浸透することを可能にしたことだ，といわれる。だが，カウツキーとバウアーの議
論は，ユダヤ人問題においては機能不全に陥っている。結局，東欧ユダヤ人の論争において示されて
いるのは，カウツキーやバウアーの民族理論の有効性と同時に，理論的一貫性の欠如ということであ
ると，相田氏は締めくくっている（３９５－３９７頁）。
第四章のテーマである，東欧ユダヤ人＝「民族」説については，黒滝正昭氏の詳細な検討があり，
そこでは，相田説がほぼ完璧に否定されている（黒滝［２００１ａ］，黒滝［２００１ｂ］）。黒滝氏は，東欧
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のユダヤ人＝「カースト」というのが，カウツキーのユダヤ人論の土台であり，相田氏の所謂「全体
としての」ユダヤ人なるのものの現代における存在は，カウツキーには認められていないと，明快に
論証している。評者は，この点に関して，黒滝説に従うものである。
相田氏が，カウツキーに東欧ユダヤ人＝「民族」説があると解釈するのは，テキストの誤読である
が，そう解釈しなければならない相田氏自身の事情があるようである。それは第五章で展開されるよ
うな，東欧ユダヤ人社会主義者が，「民族」説に立って，「民族自治」や「文化的民族自治」という民
族政策を提起していたという事実とカウツキーとを結びつけたいという意図である。ここで，メルク
マール論としての「言語としての民族」論（民族＝「言語共同体」説）との接点が現われる。つま
り，東欧ユダヤ人社会主義者たちが「民族自治」や「文化的民族自治」を要求している理論的背景に
は，東欧ユダヤ人＝「民族」説が存在し，それはカウツキーの民族＝「言語共同体」説やバウアーの
民族＝「文化共同体」説の影響である，という推測である。「あとがき」で相田氏が述べるところに
よると，マルクス主義が西の先進世界に向かわず，東の後進世界に向かって普及したのはなぜなのか
という「歴史としてのマルクス主義」を研究する上で決定的に大事な問題のひとつを解く鍵が，この
マルクス主義の民族問題にあると，「マルクス主義研究の学問としての自立化を模索する研究者たち
が，これまでに研究を通して直感的に感じている」（５８０頁）。相田氏のなかでは，カウツキーの民族
論・ユダヤ人論はこの「鍵」の一つということになるのであろう。
だが，相田氏の紹介している東欧ユダヤ人社会主義者たちの議論からは，カウツキー固有の影響の
意義というのは，それほど明瞭に見えてこない。相田氏自身が認めているように，東欧ユダヤ人社会
主義者たちは，カウツキーやバウアーのユダヤ人同化説に対して極めて批判的であるし，ラートナー
を除けばカウツキーとバウアーを区別して論じているわけでもない。相田氏によれば，ユダヤ人は民
族であるか否かという，カウツキーやバウアーの議論の影響で，ユダヤ人社会主義者たちは民族とし
てのユダヤ人の運命を考えるようになったということである。１９世紀のナショナリズムの動きは，反
ユダヤ主義の潮流を生み出し，これに対する反作用としてシオニズムを生み出したが，社会主義運動
に参加するユダヤ人も多かった。ユダヤ人社会主義者には，同化主義と反同化主義の様々な色合いの
潮流があるが，同化主義のユダヤ人社会主義者はユダヤ人の特別な組織に結集することはなかったの
で，ユダヤ人固有の社会主義組織に結集した者は，濃淡の違いはあれ反同化主義の傾向をもっていた
と考えられる。「ユダヤ人労働者総同盟（ブント）」，「シオニスト社会主義労働者党（SS）」，「ユダヤ
人社会主義労働者党（SERP）」，ユダヤ人社会民主労働者党（Poalei−Zion）」がそうである。相田氏に
よれば，これらの反同化主義ユダヤ人社会主義者たちが，ユダヤ人としての民族意識を持ったのは，
カウツキーやバウアーの影響であるということにある。だが，これはおかしな論理であろう。同化を
拒否するユダヤ人にとっては，自らが「民族」であることは自明である。ことさらにカウツキーやバ
ウアーに教えてもらう必要もないことである。しかも，カウツキーやバウアーはユダヤ人の同化を説
いていたのである。論理はまったく逆の方向を向いている。
さらに重要なのは，東欧のユダヤ人社会主義者たちが採用した「個人的民族自治」（「地域的民族自
治」との組み合わせで，様々な立場に分かれる）は，カウツキーの理論では，その根拠づけができな
い政策であったということである。カウツキーは，オーストリアにおける民族政策として，「個人自
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治」と「地域自治」の組み合わせという，カール・レンナーの民族政策を認めているが，カウツキー
の本来の立場は地域的自治であったということ，および多民族国家オーストリアの存続とそこでの民
族自治の可能性それ自体に懐疑的であったことはすでに見たところである。個人原理（属人原理）に
基づく民族自治の構想はレンナーが『民族と国家』（Renner［１８９９］）で初めて唱え，『国家をめぐる
オーストリア諸民族の闘争』（Renner［１９０２］），『諸民族の自決権』（Renner［１９１８］），『民族：神話と現
実』（Renner［１９３７］）という一連の諸著作で深めてきたものである。カウツキーからは個人原理に基
づく民族自治の理論的根拠づけは導出できない。相田氏は，ジャコブスの議論に引きずられているが
（３３６頁），カウツキーと個人原理の民族自治との理論的な繋がりを論証していない。東欧の社会主義
者たちがカウツキーの名を個人原理による民族自治と結びつけている例をあげる必要もあるだろう。
相田氏がカウツキーともっとも近い関係にあると考えているブントでさえ，「オーストリア社会民
主党よりもずっと以前から，レンナー研究に注目し，自らの民族綱領の出発点としてこのレンナーの
研究をとり上げていた」（Ratner［１９１０］，Ｓ．３５２）ことを，ブントの論敵ラートナーさえも認めてい
るのである。（３７１頁の相田氏による訳文は不適切である。ラートナーの原文が示しているのは，ブン
トがその民族綱領の出発点としたのはレンナーの研究であること，レンナーの見解を解釈する際にブ
ントはカウツキーに依拠したということ，この二つである。相田訳では，ブント民族綱領にとっての
レンナーとカウツキーの果たした意義の軽重が曖昧にされている。）東欧のユダヤ人社会主義者の個
人原理による民族自治論に大きな影響を与えたのは，レンナーとその追随者であるバウアーであっ
て，カウツキーではない（cf. Weill［１９８７］，pp．９２－９４）。カウツキーは第二インターナショナル期の
マルクス派社会主義者のなかでの権威者である。だれもが自分の主張を，カウツキーの言説で飾りた
いと思うのも当然である（カウツキーからの引用がもっとも多い論者の一人がレーニンであった）。
だが，研究者の立場で理論内容を分析するならば，東欧ユダヤ人社会主義者に大きな意味を持ったの
は「個人原理による民族自治」政策であり，その創唱者はレンナーであって，カウツキーではなかっ
たということは確認しなければならない。レンナー軽視は，相田氏が依拠したジャコブズにもトラ
ヴェルソにも共通する欠陥である。研究史におけるこの欠落は早急に克服されるべきであろう。念の
ためにいっておくと，評者は相田氏がカウツキーに用意した席をレンナーに渡すよう提言しているわ
けではない。マルクス主義における民族理論は，特定の誰かが東方世界に適合的な理論を案出して，
それが東方に広まったというように理解すべきではない。１９世紀から２０世紀にかけての世界システム
のあり方と，そこにおける民族運動の幅広い高揚と地理的・時間的な多様性，民族運動とマルクス主
義運動との多面的な交渉を解明する一環としてなされるべきで，コミンテルンの場合は別として，特
定の個人や団体の理論の伝播過程として捉えるべきものではないであろう（太田［１９９４ｂ］）。そし
て，理論的継承関係は，各論者の主張の理論的分析によって解明されるべきであり，人的交流関係だ
けでは何の論証にもならないことを銘記すべきであろう。
５
以上のように，相田氏の「言語としての民族」論（民族＝「言語共同体」説）は，成立しない議論
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であり，カウツキーの民族問題認識を「言語としての民族」論という標題で論ずる根拠もないことが
明らかになった。カウツキーは，マルクス主義民族理論の歴史におけるキー・パーソンである。マル
クスやエンゲルスの「歴史なき民族」論を批判して，近代資本主義と民族問題の関係の解明に初めて
本格的に取り組んだ功績は忘れられてはならない。民族問題に関して，マルクスの議論よりもカウツ
キーは後退していたなどという謬説が，日本では，今もって蔓延している（例えば，植村［２００１］，２２３
頁）。このような状況のなかで，カウツキーの民族論を正確に再現し，その理論史上の評価を与える
ことは重要な課題である。相田氏のこの書は，枝葉にこだわることにより主幹を見失い，この課題を
果たすことに失敗した。
だが，わが国のマルクス主義民族問題論史研究のなかで，本書の存在価値がないということではな
い。本書の積極的意義の第一は，オットー・バウアーの民族理論に内在する問題点を，ユダヤ人把握
という観点からクリアーに剔抉したことである。バウアーの『民族問題と社会民主主義』という大著
は矛盾の多い書物である。研究者は，運動史と理論史の両面からこの矛盾の意味を明らかにしていか
ねばならない。本書は，ユダヤ人をあるときは民族と呼び，あるときはそれを否定するバウアーの議
論の矛盾を指摘し，それがマルクス以来の伝統と民族自治論の接合の困難を表現するものであるとし
て，その意味を明らかにした。上条勇に見られる無批判なバウアー礼賛に対する有力な批判である。
第二の意義は，東欧のユダヤ人社会主義者の議論を，ドイツ語文献だけという制約がありつつも紹
介し，レンナーの個人原理の民族自治論の影響を明らかにしたことである。相田氏は，東欧ユダヤ人
社会主義者の議論の紹介によって，カウツキーの影響力を主張したのであるが，それは説得的なもの
ではなかった。人的交流の存在と理論的な影響関係とは別の次元の問題なのである。理論的影響関係
は理論内容の分析によって論証されねばならない。相田氏の紹介した東欧ユダヤ人社会主義者の議論
の内容を見れば，明らかにレンナーによる個人原理（非地域原理）の民族自治論の影響が確認でき
る。（cf. Renner〔１９１８〕，S．４６）特にラートナーの議論は興味深いもので，文化的自治にとどまらな
い経済的自治を思考したユダヤ人社会主義労働者党（SERP），さらにエスエル党とレンナーの関係を
推測させるものである。相田氏の主観的意図とは異なったものではあるが，ここに本書の功績がある。
第三の意義は，カウツキーの文献を従来紹介されていたものよりもはるかに広範に紹介すること
で，カウツキー民族問題認識の手がかりを与えたことである。引用された部分だけを読んでも，カウ
ツキーの民族問題認識が，「言語としての民族」（民族＝「言語共同体」説）をいう枠に収まるもので
ないことが理解できるが，読者はさらにカウツキーの原文に立ち向かうことで，カウツキーの実像に
迫ることができる。今後の研究は，相田氏によって解釈された文献を読みなおすことで前進するであ
ろう。われわれはその好例として，黒滝氏の研究に接することができる。黒滝氏のカウツキー研究
は，カウツキー民族理論の全体像を形成する確実な土台の一部である。このような研究を誘い出した
ところに，相田氏の研究の思わざる功績がある。
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